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oz

Bu ¢alisma, Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer’in kiltir endUstrisi kavrami
baglaminda, Hollywood endustrisi ile auteur yonetmen iliskisini ele almaktadir.
Calismada oncelikle, Adorno ve Horkheimer’in kiilttr endistrisi kavrami, aydin-
lanmaya donk elestirisi Gzerinden tahlil edilmistir. Ardindan sanatin, kiltur en-
dustrisi ideolojisine yonelik bir direng sahasi olarak kabul edilip edilemeyecegi,
yine yazarlarin gorusleri dikkate alinarak tartisiimistir. Bu baglamda bir filmin
ayni anda hem sanat olma iddiasinin hem de kiltir endUstrisi ideolojisi tarafin-
dan satin alinabilir/satilabilir bir Griin/meta olmasinin dogurdugu ikili yapi, ken-
disini bir endUstri olarak tanimlayan Hollywood sinemasi 6rnegi tzerinden ele
alinmistir. Hollywood sinemasi icerisinde faaliyet gosteren auteur yonetmenle-
rin, endustriyel bir yapilanmaya sahip bu sinemaya karsl bir direng gésterip gos-
teremeyecekleri, bu sinema igerisinde “baska bir sey” yaratmanin mimkin
olup olmadigl, bu calismanin tartisma alanini olusturmaktadir. Direncin ve
baska bir sey yaratmanin mimkin olup olmadigi sorulari, auteur kuram ve kul-
tlr endUstrisi baglaminda incelenmistir. Calismanin sonucunda, Hollywood en-
dustrisi icerisinde auteuriin hem kendine bir alan agmaya calistigl hem de iceri-
sinde bulundugu alanin kurallarina uyumlanmak durumunda kaldigi gorilmus-
tar.
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The Relationship between Hollywood Cinema and
Auteur Directors: The Critical Perspective
in the context of Culture Industry

ABSTRACT

This study examines the relationship between the auteur director and the Hol-
lywood industry in the context of Theodor W. Adorno and Max Horkheimer’s
notion of the culture industry. Firstly, their critique of enlightenment analyses
Adorno and Horkheimer’s concept of the culture industry. Then, it was dis-
cussed whether art can be accepted as an area of resistance against the culture
industry ideology. In this context, the dual structure resulting from the claim of
a film to be an art and being a product/commodity that can be bought/sold by
the culture industry ideology at the same time is handled through the example
of Hollywood cinema. The answers of these questions were sought in the con-
text of auteur theory and the culture industry: Can auteur directors operating
in Hollywood show resistance to this industrially structured cinema? Is it possi-
ble to create "something else" in this cinema? As a result of the study, it was
seen that the auteur director operating in the Hollywood industry both try to
open a space for himself/herself and also he/she is obliged to adapt to the rules
of the field he/she in.
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Extended Abstract

In this study, the situation of the auteur director, which continues to exist in Holly-
wood cinema, will be analyzed through the concept of the culture industry. Auteur
theory has been used in cinema for directors who can create a personal style and
voice and transfer it to their films. The approach developed as a creative policy in
filmmaking by the younger generation of film critics, who grew up under the leader-
ship of Andre Bazin, around the magazine called Cahiers du cinéma, was transformed
into a theory in America with the efforts of Andrew Sarris. In this study, the historical
course of the auteur theory was analyzed; In this course, its development in Holly-
wood cinema has been determined as a field of study. Because Sarris’s efforts are also
seen as a way of thinking about redistributing power hierarchies in the filmmaking
process within the Hollywood industry.

In the study, | will first focus on Adorno and Horkheimer’s concept of the culture
industry. The concept of the culture industry first appears in his book Dialectic of En-
lightenment, published in Amsterdam in 1947; mass culture is mentioned in the pre-
paratory texts of the book, but it is introduced as a new concept in order to avoid
misunderstandings such as a spontaneously rising culture and/or the current form of
folk art and to express that the area it refers to is extremely different from such a
culture. The concept of the culture industry is pointed out by Adorno and Horkheimer
as a reified, non-spontaneous culture, not a real culture. Adorno and Horkheimer
think that the whole world is filtered by the culture industry and that there’s some-
thing for anyone. In the study, the discussion point will be whether art passes through
the filter of the culture industry; if it passes, what it turns into and what kind of re-
sistance it exhibits if it doesn’t. Then, in the study, the criticism of the art of cinema,
especially Hollywood cinema, within the scope of the culture industry will be put for-
ward. Hollywood cinema is one of the important contributors to instilling the domi-
nant ideology and finding a legitimate ground for this ideology. Adorno and Hork-
heimer stated within the context of Hollywood cinema that cinema today does not
have to present itself as art; they state that they call itself an industry, as if to show
that there is no other business than any business. However, whether Hollywood cin-
ema can open alternative areas is also an issue that needs to be considered.

In the study, it is questioned if it is possible to create a personal style and style,
which is pointed out by the auteur theory, in Hollywood cinema. An answer is sought
to the question of whether art, especially the art of cinema, within the framework of
auteur theory, can provide a resistance against the culture industry. Does what
Adorno points out as genuine art find a response in the cinema of auteur directors,
or do auteur directors also contribute to the development of the industry, and with
these contributions, does the industry turn into a more solid structure? When we
consider the study's outputs, it is seen that the subjects covered - enlightenment, art,



cinema, and auteur theory - have two sides and that these two sides can continue to
exist. Enlightenment is seen both as a tool for the deception of the masses and as an
idea that encourages progression. Art can create an opportunity for rebellion in terms
of form and form, but it can turn into a commodity that can survive, adapt and be
bought/sold under the dominance of the culture industry ideology. Similarly, the film
always claims to be an art, but the culture industry can be seen as one of the most
powerful tools for consolidating ideology. In the study, it is also put forward that the
situation of auteur directors has a dual structure. On one hand, the auteur director is
seen as a new and creative person within the industry; on the other hand, they are
intimidated by this developed industry and even the auteur director themselves is
seen as someone trying to adapt to this industry. The results of the study show that
it is useful to remember Adorno’s thought that there is no place to take refuge in this
age dominated by the culture industry ideology. Because every shelter carries the
danger of becoming another aspect of the dominance of the industry.
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Girig

Kaltar endlstrisi kavrami ilk olarak, 1947 yiinda Amsterdam’da yayimlanan Aydinlan-
manin Diyalektigi kitabinda yer alir; kitaba dair hazirlik asamalarinda kitle kilttrinden
soz edilir ancak “kitlenin icinden adeta kendiliginden yikselen bir kiltar, halk sanati-
nin glinimdazdeki bicimi” gibi yanlis anlasiimalari 6nlemek ve isaret ettigi alanin “Gyle
bir kilturden son derece farkli” oldugunu ifade etmek igin yeni bir kavram olarak or-
taya atilir (Adorno, 2007, s. 109). Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydin-
lanma duslincesinin sonuglari itibari ile ikili bir yapiya sahip oldugunu, bu dogrultuda
bir yénuyle ilerlemeci oldugunu, bir yoniyle ise insani yonetilebilir bir duruma getir-
digini savunmaktadir. Ancak yazarlar, aydinlanma disincesinin zamanla kendi ideal-
lerine ihanet ettigini ve kitlelerin aldatiimasini saglayan bir distince bicimi haline do-
nisttgund ifade ederler. Calismada, aydinlanma dislncesinin ikili yapisini Adorno ve
Horkheimer’in calismalarini dikkate alarak sorunsallastirmak amacglanmaktadir.

Kaltar endUstrisi kavrami ise gercek olan bir kiltirt degil, kendiligindenligi ol-
mayan, seyleymis, bir sézde kiltlrd isaret etmektedir. Butln dinyanin kiltir endist-
risi stizgecinden gecirildigini ifade eden yazarlar, kulttr endUstrisinin egemenliginde
herkese bir seyler sunuluyor oldugunu dile getirirler. Bu ¢calismada, sanatin, kiltir en-
dustrisi sizgecinden gecip gecmedigini; geciyorsa eger, neye donustigini ve gegme-
diginde ise nasll bir direng sergiledigi tartisilacaktir. Ardindan ¢alismada, sinema sana-
tinin, 6zellikle Hollywood sinemasinin, kiltir endUstrisi kapsaminda elestirisini ortaya
koyulacaktir. Genel kaniya goére Hollywood sinemasi, egemen ideolojinin asilanmasini
ve bu ideolojinin, mesru bir zemin bulmasinin hazirlayicisidir. Ancak Hollywood sine-
masinin baska bir islevi olup olmadigl, alternatif alanlar agip agcamayacagi ayrica soru
isaretleridir. Bu calismada, bu soru isaretleri Gzerinde durarak, Hollywood sinemasi
icerisinde gelisen auteur kuram derinlemesine analiz edilecektir.

Auteur kavrami sinemada, kisisel bir stil ve Uslup olusturabilen ve bunu filmine
aktarabilen yonetmenler icin kullanilmistir. Ancak kisisel bir stil ve Uslup olusturabil-
mek, Hollywood enddstrisi icerisinde mimkin mudar? Sanat ve 6zellikle auteur ku-
ram cercevesi icerisinde sinema sanati, kiltlr endUstrisine bir direnisi saglayabil-
mekte midir? Adorno’nun hakiki sanat olarak isaret ettigi sey, auteur yénetmenlerin
sinemasinda karsilik bulmakta midir yoksa auteur yonetmenler de endustrinin gelisi-
mine katki sunmakta, bu katkilar ile endUstri daha saglam bir yapiya déntismekte mi-
dir? Bu c¢alismada, bu gibi sorulara cevaplar aranmakta, auteur ydnetmenin
Hollywood sinemasi icerisindeki durumu, Adorno ve Horkheimer’in kiltir endUstrisi
kavrami baglaminda analiz edilmektedir.

«25.



Hollywood Sinemasi ve Auteur Yénetmen iliskisi:

Kiltir Endistrisi Baglaminda Elestirel Bir Bakig YilfYear 2022 - Sayy/lssue 4 - ss./pp. 21-39

Bir aydinlanma elestirisi olarak kltiar endustrisi

Adorno ve Horkheimer, aydinlanma distncesini timden reddetmezler. Onlar, “aydin-
lanmanin bir yonlyle ilerlemeci, bir yonlyle insanlari kiictltmesi ve yonetilebilir du-
ruma getirmesi tarzindaki ikili karakterinden” s¢z ederler (Soykan, Keskin ve Della-
loglu, 2003, s. 39). Ancak ilerleme ve 6zglrlesme ideali olarak aydinlanma dislncesi,
zamanla kendi ideallerine ihanet etmis ve iktidarin, dolayisiyla egemenligin kurulma-
sini saglayan aragsal bir aklin kullanimina yol acmistir!. Aydinlanma disiincesinin,
aragsal aklin egemenligi ile vardigl sonug, kendini imhadir ve Besim F. Dellaloglu
(2003), bu imhanin temelde iki nedeninin oldugunu ifade eder (s. 20): Bunlardan ilki,
aklin egemenligi ile birlikte bireyin silinisidir. Aklin yalnizca amaglara ulasmak igin kul-
lanilan araglarla tanimlanir olmasinin, timelin akil yoluyla tikel Gzerinde bir egemenlik
yarattigini ifade eder.

Aydinlanma dustncesinin, “kendimizi olusturan ¢oklugun getirdigi bilinemezligi bili-
nebilir kilmak” ve insanin kendisini “tam bir denetim altina almak” istemesi tzerine
gerceklestirmis oldugu bitin calismalar esasinda insanin o zengin cesitliliginin orta-
dan kalkmasina neden olmustur (Soykan vd., 2003, s. 52). Dellaloglu, ikinci nedenin
ise; aydinlanma disUncesinin 6zne ile dogay! birbirinden kesin cizgilerle ayirmasinda
yattigini ifade eder. Dellaloglu, aydinlanma 6ncesi insanin, dogaya tabi kihndigini an-
cak aydinlanma ile birlikte insanin kendisini dogaya egemen kildigini ve doganin, yal-
nizca Uzerinde egemenlik kurmak icin hakkinda bilgi edinilecek bir nesneye dénusti-
gini dile getirir. insanin doga Uzerindeki egemenligi, zamanla insanin kendi Gzerinde
egemenligin yaratiimasini saglamistir. “iktidarin 6znesi, nesnesinin kaderini paylas-
mak durumunda” kalmis; insanin, doga Uzerindeki egemenligi, “hem insanin hem in-
sanin i¢ dogasinin egemenlik altina alinmasiyla sonuglanmistir” (Dellaloglu, 2003, s.
21). Adorno ve Horkheimer, aydinlanma dulslncesinin bu sonuglarini dikkate almis;
aydinlanma dustncesinin, aragsal aklin egemenligi ile “sadece kendisinin dogruyu soy-
leyen ve kendisinden baska alternatif hicbir aciklamal[y1]” (Soykan vd., 2003, s. 51) ka-
bul etmeyen bir tahakkiime doénismesini; vardigl sonuglar ile birlikte, aydinlanmanin
elestirdigi ve yerine geldigi bir mitosa dénusmesini elestirmis; aydinlanmanin bir yo-
niyle kitlelerin aldatilisini saglayan bir distince bigcimine donismis olmalarindan s6z
etmislerdir.

Kaltar endistrisi kavraminin, temelde kitlelerin yaniltiimasi ve kandirilmasi ola-
rak nitelendirildigini sdyleyebiliriz (Soykan vd., 2003, s. 55). Kaltlr endUstrisi, “gercek
bir kaltdr degil, kendiligindenligi olmayan, seylesmis bir s6zde kiltur Gretmektir” (Del-
laloglu, 2003, s. 24). Bunu yaparken de insanin kiltirel Gretimini bir tir formule

1 Aragsal akil, “sadece keyfi olarak segilmis birtakim hedeflere en kisa ve en verimli yoldan nasil
gidebilecegimizi sdylemek tzere kullanilan basit bir ara¢” olarak ifade edilebilir (Soykan vd., 2003, s.
41).
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indirgemeye calisir (Soykan vd., 2003, s. 56). Misterilerinin “kasten ve tepeden bi-
tlnlestirilmesi” anlamina gelen kulttr endustrisinde, tliketiciler, “arastirma kurulus-
lari tarafindan cizilen ve propaganda icin kullanilanlardan ayirt edilemeyen haritalarda
kirmizi, yesil ve mavi alanlarla degisik gelir gruplarina goére ayrilarak birer istatistik mal-
zemesine donlsur” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 166). Kiltur endistrisinin tekni-
ginin, standartlastirmaya ve seri Gretime donuk bir islerligi benimsedigini (Adorno ve
Horkheimer, 2014, s. 164) ve modern ¢agda, modern insanin maruz kaldigi bu dayat-
maci durumun, kapitalist Gretim bigimiyle iliskili oldugu; bu Gretim bigiminin ise arag-
sal aklin egemenligiyle aydinlanmanin bir parcasi olarak dogdugu soylenebilir (Soykan
vd., 2003, s. 50).

“BUtln dunya kaltir endUstrisinin stizgecinden gegirilir” ve “herkese bir seyler
sunulur” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 169, 208). Ancak endistrinin bir Gretimi
olarak sunulan bu sey, bir yanilsamayi beraberinde getirir. Bu yanilsama, 6zgirlik ve
farkhlk yanilsamasidir. Oysa, kiltar endUstrisi Gretimi, “6zgir birakilan alani sinirla-
makla kalmaz, butlintyle yonetir” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 172) ve tlketici
ve/ya musteri, bir 6zne olmaktan cok, farkl olduguna dair bir aldanimla bir nesneye
donusmustlr (Adorno, 2007, s. 110). EndUstri, insanla yalnizca “mdisterisi” ve “cali-
sanl” olarak ilgilenir; “ideolojik diizeyde o zaman hangi ylGzinin belirleyici olduguna
bagli olarak, plan ya da rastlanti, teknik ya da yasam, uygarlik ya da doga vurgulanir”.
Galisanlarina, akilsal 6rgttlenmenin gerekliligini hatirlatir ve bu sisteme uyum icin tes-
vik edilirler; musterilerine ise “kisilerle ilgili 6zel anekdotlar Gzerinden se¢cme 6zglr-
[UgU ve sisteme dahil olmamanin gekiciligi gosterilir ama her durumda, insanlar birer
nesne olarak kal[irlar]” (Adorno, 2007, s. 81-82).

Adorno ve Horkheimer, farkin, “temelde bir yanilsama” oldugunu ve “yalnizca
rekabet ve tercih olanagi gorintisini surekli kilmaya” yaradigini ifade ederler (2014,
s. 166). Bu durum endustrinin ilgilendigi musterinin ise bir aldanisa kapilmasina yol
acar. Farkin yanilsama olduguna dair bir 6nsezinin olusmasina ragmen; tercih hakkinin
taniniyor olmasi, aldanisin sebebi olarak karsimiza c¢ikar. Oysa kiltlr endUstrisinde
farkh olan, “endustrinin strekli yenilik olarak sundugu sey, hep ayni olanin kiliginin
degistirilmesinden ibarettir” (Adorno, 2007, s. 112). Yine de “her Urln, bireyselmis
gibi gérunir” (Adorno, 2007, s. 112) ve kisiye, bir siginak aldanimi yaratir ve boylelikle
kendisini neredeyse vazgecilmez kilar. Tercih hakki, aslinda tercihin yapilmasina dair
bir zorunlulugu beraberinde getirir. Elbette kiltir endUstrisinin ideolojisine bir direnis
gosterilebilir ancak bu direnis ile birlikte kisi, “ekonomik acizlige mahkum edilir”
(Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 172). Kultlr endUstrisi ideolojisinin dnemsedigi sey,
uyum saglamanin gerceklestirilmesidir; endustrinin temelde soyledigi sey; “neye
uyum sagladigini bilmeden uyum saglamalisin” dir, “bilincin yerini uyum saglama alir”
(Adorno, 2007, s. 117).

Adorno ve Horkheimer’in kaleme aldiklari metin, bir ¢ikissizlik hissi yaratir. Olasi
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bir kacis alani yoktur. Kagis, devamli olarak kiltir endUstrisinden degil kaltir endlst-
risinedir. Yazarlarin ifade ettigi gibi, bitin dinya kilttr endUstrisinin siizgecinden ge-
cirilir (2014, s. 169). Metin, karanhga ve kotilige mahkum edilmis bir diinyayi ve buna
hem sebep olan hem de bu duruma uyum saglayan insani gozler 6nline sermektedir.
Ancak bu kagis alaninin olmadigi ve cikissizlik hissinin yaratildigl yerde, bir alternatif
olarak sanat vardir. Her ne kadar endustrinin ideolojisini pekistiren bir yapaylik tasidi-
gina dair iddialar mevcutsa da ikili bir yapida olmasi, yer yer devrimci 6zelliklere sahip
olmasiile bir ¢cikis ve/ya bir alternatif yaratma imkani tasimaktadir. Calismanin bir son-
raki bashginda, yazarlarin konu hakkindaki gorislerini dikkate alarak, sanatin, bir dire-
nis gosterip gbsteremeyecegi, yeni alanlar agma imkani sunup sunamayacagi tartisila-
cak, sanatin yoksa kulttr endistrisi egemenliginde yasanilan bu ¢agda bir metaya mi
donusturaldaga tzerinde durulacaktir.

Sanat alternatif bir alan yaratabilir mi?

Adorno ve Horkheimer, kiltur endustrisi ideolojisinin egemenliginde yasanilan ¢agda,
sanatin bir meta tirt oldugunu; yani, “tiketime uygun bir bicimde hazirlanmis, kayit
altina alinmis, endistriyel Gretime uyarlanmis, satilabilir ve ikame edilebilir bir Grin”
oldugunu ifade ederler (2014, s. 211). Sanatin, protestosu hic edilir ve satilabilir her-
hangi bir metaya donuslrken; mesajinin, “gerceklik ile uyusmayi ve yasama yeniden
bicim vermekten geri durmayi telkin etmesi” (Dellaloglu, 2003, s. 25) agisindan, 6zerk-
ligini yitirmis durumda oldugu ifade edilebilir. Ancak sanat, butinuyle boylesi bir alan
icerisinde tanimlanamaz. En nihayetinde Adorno, sanati “verili olana teslim olmayan,
hep bir 6tekinin disind kuran yaniyla gérmeye calisir” (2003, s. 28). Burada,
Adorno’nun deyisiyle hakiki sanat ve kiltir endUstrisinin metasi olan sanatin ayrimini
yapmak gerekmektedir. Oyle ki Adorno, biitiin hakiki sanat ve felsefe eserlerinin, top-
lumun yasadigl hayattan kendilerini ayirt etmekle birlikte, her zaman onunla iliski
icinde olduklarini; bu kadar kércesine ve acimasizca kendi kendini tekrar eden hayatin
ginahlarini reddetmeleri, bagimsizlik ve ozerkliklerinde 1srar etmeleri, bilingsiz de
olsa, bir 6zglrlik vaadini ima ettigini ifade eder (Adorno, 2007).

“Topluma karsl, toplumsal antitez” olma ihtimalini taslyan sanat, hakiki oldugu
middetce “ne toplumu onaylar ne de reddeder, fakat elestirir” (Soykan vd., 2003, s.
58). Bu yonuyle Adorno igin sanat, “icinde baska diinyalar barindiran, seylesmeye ve
yabancilasmaya karsi direnen”dir (Umer, 2016, s. 177). insanin, “itopyasini, umu-
dunu, duslerini saklayabilecegi bir alan” ve “yanlis butlne karsi en glgld oldugu alan-
dir” sanat (Dellaloglu, 2003, s. 28-29). Ancak, hakiki sanat nedir sorusu karsimiza ¢ik-
maktadir. Kultir endUstrisinin, tiketime uygun bir bicimde hazirladigl, endustriyel
Uretime uyarladigl ve satilabilir olarak sundugu sanattan farkliligi nasil ortaya cikar,
hakiki sanatin? Adorno, kiltir endustrisi ideolojisinin Gretimleri ile insani neredeyse
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cikissiz bir alana hapsettigi bu cagda, hakiki sanatin, formu/bicimi ile bir alan agma
imkani oldugunu, bir direnisi saglayabilecegini distnlr. Ona gore, sanat eseri, icerigi
ile degil farklilasan ve nufuz edilemez formu ile kiltir endUstrisinin esaretine dair bir
farkindalik ve hatta bir kagis imkani sunabilir; formun rahatsiz ediciligi, toplumsallas-
manin ve endustri icerisinde tiketilecek bir metaya donismesinin éniine gecebilir
(Soykan vd., 2003, s. 57-60).

Peki, durum gercekten boyle midir? Estetik yapitin formu, degisen ve dénlsen
dlnya igerisinde, kiltlr endUstrisinin yine de pazarlayabilecegi bir sey olamaz mi?
Adorno, “artik siginacak bir kose yok” (2007, s. 135) derken, endUstrinin her seye sizan
ve egemen olan yapisina isaret etmemekte midir? Adorno’nun kiltar endUstrisinin
egemenliginde yasanilan ¢agda siginacak bir kdse olmadigina dair yorumu, sanatin ikili
yapisinin mevcudiyetini akla getirmektedir. Yine Adorno’nun hakiki sanatin endistri-
nin hakimiyetinden kagabilecek alternatif alanlar yaratma imkani taslyor olmasina dair
yorumlari, siginacak bir kbsenin olmayisina dair umutsuzluk perdesini biraz olsun ara-
lamaktadir. Calismanin sonraki asamasinda, siginacak bir kdse olup olmadigi tartisma-
sini, temelde Hollywood endustrisi icerisinde dogan? auteur kuram (izerinden tartis-
maya c¢alisacagiz. Ancak, dncesinde, filmin sanatsal agidan tartisilir yoni Gzerinde di-
slinecegiz.

Kalttr endistrisi ideolojisinin egemenliginde filmin sanatsal yoni ve Hollywood sine-
masi

Adorno ve Horkheimer, glinimuzde sinemanin, kendisini sanatmis gibi gbstermek zo-
runda olmadigini; herhangi bir isten baska bir is olmadigini gosterircesine, kendisini
endustri olarak adlandirdigini, ifade ederler (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 163).
Endustrinin Urettigi film, 6ncelikle standartlasmis, kar beklentisi ile olusturulmus; ka-
pitalist sistemin ayakta kalmasina yarayan tirde bir icerigin devamli olarak sunulma-
sina imkan saglamis bir yapidadir (Kirel, 2012, s. 352). Film, izleyicinin 6niine, 6nceden
hesaplanmis ve belirlenmis sekilde ¢ikarilir. Bu yoniyle, hakiki olmaktan uzaktir; ¢inkd
filmin dizeni, toplumsal diizenin mantigi ile biraraya getirilir (Umer, 2016, s. 177).
Film, “filmin yapisi icinde tepki verme yetenegi yitirmis seyirciye, dis kurma ve akil
yuratme firsati vermemekte, boylece seyirciyi, kendisini gerceklikle dogrudan 6zdes-
lestirmeye zorlamaktadir” (Dellaloglu, 2003, s. 26). Bu gerceklik, kiltir endUstrisi ide-
olojisinin yaratmis oldugu yapay ve uyumu talep eden gercekliktir.

Sinemanin, kiltir endustrisi ideolojisinin pekistirilmesini saglayan bir arag olarak
2 Burada kast edilen, Cahiers du cinéma elestirmenlerinin, ilk olarak Hollywood sinemasi icerisindeki
kimi yonetmenlerin bigimsel anlamda yaratmis olduklari farkliliga dikkat cekmeleri ve kavramin,

hemen ardindan Andrew Sarris ile birlikte ABD’ye taginmasi ve bazi gerekgelerle 6n plana
cikariimasidir.
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gbrulmesi, Adorno ve Horkheimer tarafindan olumsuz karsilanir. Bu distince, yazarla-
rin 6zellikle Amerika’daki slrecte goézlemlediklerinin, deneyimlediklerinin etkisi ile
olusur. Adorno, filmi “bir sanat degeri olmayan ticari endustriyel Grin” oldugu icin
reddeder. Adorno’ya gére film, “kar icin Uretilen ticari bir Griindi. izleyicilerin parala-
rini emerken, onlari zihinsel olarak korlestirdi. Kendisini egemenlik amaglari igin ko-
layca ulaslilabilir kildi, ¢linki soyut, maceraci ya da teknik olarak kusurlu olmadigi su-
rece ‘dogrudanliga benzerligi’, yani gercekligin ikna edici bir gérinimuna verdi” (ak-
taran Leslie, 2011, s. 37)%. Adorno’nun filme karsi gérisleri sadece olumsuz yénde de-
gildir. Filmin, ticari endUstriyel bir Grin olmanin 6tesine gecebildigini de isaret eder.
Bu gorusleri, calismanin daha sonraki asamasinda auteur yonetmenleri tartisirken ele
alacagiz. Adorno ve Horkheimer’in filme dair olumsuz gorislerinin olusmasina sebep
olan, bir sanat icrasindan cok endustriyel bir Gretime donUstigini iddia ettikleri
Hollywood sinemasli hakkinda kisaca degerlendirmelerde bulunmak, Adorno ve Hork-
heimer’in sinemanin bir sanat olup olmadigini sorunsallastirmalarini ve sinema sanati
hakkinda neden olumsuz gérusler sunmus olduklarini daha iyi anlayabilmemizi sagla-
yacaktir.

Hollywood, Lynn Hirschberg’in ifadesiyle “Kuglk bir topluluktur. Yalnizca alti bi-
yuk stidyo, dort buylk TV sebekesi ve Ug¢ buyuk yetenek ajansi vardir. Bunlara sahip
olanlar ve bunlari isletenler her giin birbirleriyle konusurlar. Sirlarini agarlar, kavga
ederler, bagislarlar ve isi birlikte yaparlar, birlikte tatile giderler” (aktaran Gomery,
2011, s. 164-165). Ancak bu kiguk toplulugun belirgin islevi, geleneksel degerleri ve
egemen kurumlari mesrulastirarak egemen ideolojiyi saglamlastirmak ya da egemen
ideolojiyi asilamak olarak degerlendirilmistir (aktaran Koluagik, 2010). Peki, bu islevi
nasil saglamaktadir? Oncelikle, Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endistrisi kavramini
da hatirlayarak, Hollywood endustrisinin “hem eskisine benzemeyen hem de eskisi
gibi olan seyler [filmler]” Urettigini sdylemek gerekmekte ve bu tretimi saglarken, “bi-
cimsel olarak degisiklik yaratiliyormus gibi gérinmekle beraber icerik olarak egemen
sinemasal anlatilarin” degismedigi gorilmektedir (Kirel, 2012, s. 344-345).

David J. Bordwell, “Hollywood’un bireysel yeniliklere sert sinirlamalar koyan ku-
rallara bagli, cok zor degisen temel bicemsel yéntemlerle bir 6yki anlatan, filmlerin
hem dogal gérinip hem de gercekei oldugu, devamlilik teknikleri ve kendini gizleyen
oyki anlatimiyla gériinmez olan bir biceme sahip oldugunu vurgular” (aktaran Topgu,
2019, s. 124). Robert P. Kolker ise Amerikan sinemasinin basindan beri kendisini giz-
leyen, bir oykd anlatimindan ¢ok, gercek bir hikayeden bahsediyormus imaji ¢izen;
“kendisini sarmis olan siyasi, toplumsal ve kulttrel tutumlari desteklemeye,

3 Ester Leslie’den yapilan alintida, yazar goruslerini, The Culture Industry kitabinin 1991 yilindaki Londra
basiminda yer alan Adorno’nun Filmtransparente (Transparencies on Film) yazisina
dayandirmaktadir. Bahsedilen bu metnin, Tiirkiye’de Kabalci Yayinevi'nden ve iletisim Yayinlari’ndan
¢tkan baskilarda bulunmadig gortlmustar.
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ilerletmeye, gliclendirmeye ve onun karsisinda olanlari da yilkmaya, geriletmeye ya da
inkar etmeye 6zen gosteren” bir yapida oldugunu vurgular (aktaran Koluacik, 2010, s.
209). Bunu ise “kapali uglu anlatim”, “gorintindn devamliligl”, “karakterlerle 6zdes-
lesme”, “dikizcilik yoluyla nesnelestirme”, “donissiz anlatim teknigi”, “nedensel
mantik”, “birbirini takip eden kurgu”, “karesel uyumluluk”, “dengeli cerceveleme”,

“gercekei anlasilirhk” yontemleri ile saglamaya calisir (aktaran Koluagik, 2010, s. 217).

Hollywood sinemasi, risk almayi sevmeyen, tutucu bir yapidadir; Grinin pazarda
karsilik bulmasi, yeniden ve yeniden ayni senaryonun yeni bir sey olarak pazara sirdl-
mesini saglar (Alath, 2016, s. 258). Peki, bunun nasil bir senaryo oldugu sorusu, “lc¢
asamali; giris, gelisme, sonug bolimleri olan, seyirciyi merakta birakan, icinde kagma
kovalamaca olan, hareketli bir anlati sunan” ve birinci asamada karakterlerin ve so-
runlarin ortaya kondugu, ikinci asamada sorunlarin karmasiklastigl, G¢iinci asamada
ise olaylarin sonuca baglandigi bir sekilde kurulmaktadir (Kirel, 2004, s. 126). Adorno
ve Horkheimer’'in, Amerika’da gegirdikleri stre boyunca gozlemlemis olduklar
Hollywood sinemasi, bircok olumsuz nitelige sahiptir. Yazarlarin, Hollywood sinemasi-
nin, kiltir endustrisi ideolojisinin yayginhgi kazandirdigina dair olumsuz gérusleri, bo-
suna degildir. Hollywood, sinemayi bir eglence aracina déonustiren; bir bos zaman et-
kinligi olarak sunan ve ancak, bu bos zamani da yoneten/belirleyen yapisiyla hem fil-
min bir sanat olduguna dair savunuyu bosa ¢ikaran hem de bu duruma aldiris etmeyen
bir yapidadir.

Hollywood sinemasl tamamen bundan mi ibarettir? Ctinkd 1960’larla birlikte si-
nema elestirmenlerinin, Hollywood endstrisi icerisinde, filmin sanat olduguna dair
ve/ya filmin yaraticisinin sanatgi olduguna dair tespitler sundular. Auteur kuram, ilk
olarak Hollywood sinemasi icerisindeki bazi yonetmenlere donik olarak gelistirildi. Ay-
rica, Adorno’nun da auteur sinemasina dair kimi olumlu gorusleri vardi; bu gorisler,
filmin sanat olabilirligine dairdi ya da bir temenniydi. Calismamizin bir sonraki asama-
sinda sinemada auteur kuramin ne olduguna ve kuramin tarihsel seyrine odaklanaca-
gi1z. Kuramin tarihsel gelisiminde 6nceligimiz, Andrew Sarris’in Fransa’da film yapi-
minda yaratici bir politika olarak gelistirilen kavrami, Amerika’ya tasimasi ve burada
bir kurama doénustirme ¢abalari Uzerine olacaktir. Boylelikle, hem Hollywood sine-
masl icerisindeki auteur yonetmenler Gzerine yogunlasma imkani bulacak hem de ge-
liskin bir endUstriyel yapiya donustirilmis Hollywood sinemasinin, baska bir alan ya-
ratmaya imkan verip vermediginin sorusu lzerinde duracagz.

Kalttr Endistrisi ideolojisinin Egemenliginde Auteur Yénetmenin Durumu

Kelime anlami olarak yazar/yaratici anlamina gelen auteur; sinemada, kisisel bir stil ve
Uslup olusturabilen ve bunu filmine aktarabilen yénetmenler igin kullanilmistir. Auteur
kavrami, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Fransa’da André Bazin’in énderliginde kurulan

«31.



Hollywood Sinemasi ve Auteur Yénetmen iliskisi:

Kiltir Endistrisi Baglaminda Elestirel Bir Bakig YilfYear 2022 - Sayy/lssue 4 - ss./pp. 21-39

Cahiers du cinéma dergisinde yazan Francois Truffaut, Jean-Luc Godard, Claude Chab-
rol, Jacques Rivette ve diger geng elestirmenlerin, kendi Ulke sinemalarina yonelttigi
elestiriler ve film yapma pratiginde yeni bir yaklasim olarak sunduklari teorik ve uygu-
lamaya yonelik calismalarla ortaya konmustur (Kolker, 2011). Auteur yaklasimi, yonet-
meni filmin merkezine yerlestirir ve filmin yaraticisi olarak yonetmeni kabul eder. Ba-
zin, 1957 yilinda Yaratici Yénetmenler Politikasi (La politique des auteurs) bashgini ta-
slyan metninde auteur yaklasimi, “sanatsal yaratimda kisisel faktora referans olguti
olarak segmek ve hatta bir eserden digerine ilerleyisini ve kaliciligini varsaymak” ola-
rak Ozetler (aktaran Stam, 2014, s. 96). GlUnumuze dek gelisimini strdiren kavram,
bircok isim tarafindan ele alinmis ve yaratici stirecte yénetmene olan vurguyu ifade
eden bir olgu olarak degerlendirilmistir. Auteur, “telif sahibi olan, yarattigi esere, ka-
rakterlerini, deyis tarzini, dinya gorisini ve hayat karsisindaki tavrini, diger yazarlar-
dan ya da yonetmenlerden farkli bir bicimde metnin (ya da filmin) icine imza atarca-
sina gbmebilen sanatgl” (Atam, 2015, s. 11) anlamina gelmektedir. Stkran Kuyucak
Esen ise (2013, s. 36) auteurl, anlatmak istediklerini, distnsel dinyasinin bir yansi-
masl olacak sekilde belirledigi somut gorintulerle ve bu goéruntileri vermek istedigi
mesaja uygun bir sekilde baglayarak ve sinemanin distin diinyasini ortaya koyabilme-
sini saglayacak tim imkanlarindan faydalanarak, bir butlnlik icinde sunabilen kisi ola-
rak ifade etmektedir. Kavramin kisaca taniminin ardindan, gelisim ¢izgisine bakmak
uygun olacaktir®.

Bir gorus, auteur yaklasimin “dolayli bir sekilde 1. Dinya Savasi sonrasinda ABD
ile Fransa arasindaki politik ve ekonomik meselelerde ortaya ¢ikti[gini]” soylemektedir
(Kolker, 2011). Esen’den 6zetlenecek olundugunda (2013) olursak, savas yillarinda ya-
sak Amerikan filmlerinin, savasin bitimi ve Alman isgalinin sona ermesiyle Fransa’ya
girebilmesi, geng Fransizlarin fazlaca sayida Hollywood filmleri ile tanismasini saglar.
Paris’in tumnd kaplayan sinema kullplerinin etkinligi ve daha 6nce ¢ekilmis veya yeni
cekilen filmlerin tekrar izlenebilmesi, burada toplanan geng Fransizlari oldukga etkiler.
Sinematek’te giinde yedi kez eski filmlerin gosterildigi, her tlkeden her tirld filmin
gbsterim programina dahil edildigi, bu sayede buradaki gen¢ Fransiz seyircisinin
Howard Hawks, Alfred Hitchcock, John Ford ve Orson Welles gibi Amerikali ydnetmen-
lerin filmleri ile tanistigl notu disdlir (aktaran Kabadayi, 2013). Bu dénem geng Fran-
sizlarin, Amerikan filmlerine tutkulu oldugu yillardir (Biryildiz, 2016, s. 90). Sinema-
tek’te filmler izleyerek yetisen bu geng kusak, daha sonra Bazin’in dnderliginde Ca-
hiers du cinéma dergisi etrafinda toplanir. Kolker'e goére (2011) Cahiers du cinéma

4 Auteur kurami incelerken, kuramin olusmasinin dnctllerinden biri olan, Astruc’un “Yeni Bir
Avangardin Dogusu: Kamera-Kalem” adli metni ya da kavrama dair temel metinlerden biri olan
Frangois Truffaut’nun Fransiz Sinemasinda Belirgin Bir Egilim adli metnine bir bakis atmak yerine,
kavramin dogusundaki ABD etkisi ve Fransa’da bir politika olarak gelistirilen kavramin, Sarris ile
birlikte ABD’ye goturilmesi ve oradaki etkinligi izerinde duracagiz. Boylelikle, kavramin endstri
icerisindeki anlamini ve gelisimini takip edebilmek ve daha sonrasinda da bu kavrami, Hollywood
endstrisi ile birlikte distnerek sorunsallastirma imkani bulabiliriz.
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dergisi elestirmenleri® kendi (ilke sinemalarina saldirida bulunmus ve Amerikan sine-
masini bir model olarak benimsemislerdir. “Astruc’tan 6grendikleri gibi, bazi sanatgi-
larin kendi éykulerini, kendi dilleriyle, farkli bicimde anlatmalarinin sinemada mimkin
oldugunu ve bunu basaran Amerikali yénetmenler bulundugunu” ileri stirmislerdir
(Esen, 2013, s. 37). Cahiers du cinéma dergisi elestirmenleri, Amerikan sinema endUst-
risindeki ticari baskilara ragmen, kendilerini ortaya koyabildiklerini distindukleri
Hawks, Ford, Welles gibi yonetmenlerle ilgilenmisler ve endistri icerisinde bir teknis-
yen olarak gorilen ydnetmenin, dneminin kesfedilmesini saglamislardir.

1950'li yillarda, Fransa’da bir politika yaratici yénetmenler politikasi olarak gelis-
tirilen yaklasim, Sarris’in 1962’de Auteur Kuram Uzerine Notlar (Notes on The Auteur
Theory in 1962) adh ¢alismasi ile Hollywood'un Glkesi ABDye ulasir (Esen, 2013, s. 41-
43). Sarris “iyi” yonetmeni, “kotiu” yonetmenden ayirmak, diger bir deyisle auteurleri
ortaya c¢ikarmak icin bir degerler 6lcitu gelistirir. Sarris’e gore, esmerkezli G¢ daire
olarak gorsellestirilebilecek bu élgitler; teknik yeterlilik, ayirt edilebilir kisilik ve i¢ an-
lamdir. Yonetmenin buna tekabil eden rollerini ise teknisyen, stilist ve auteur olarak
distinmek gerektigini soyler (Sarris, 2010, s. 44). Kolker’e gore (2011, s. 169) bu g
Olcit yonetmenin bir film yapisindaki kontrol edici gliciinin ifadesi olarak karsimiza
cikar. Secil Biker (2019, s. 265) Sarris’in Fransa’da bir politika olarak ortaya konulan
yaklasimi Ulkesinde, bir kurama donustirme ¢abasi icinde oldugunu ve yaklasimin
“kuram” halini almasindan 6tirt ¢ok daha fazla 6nemsenmeye baslandigini ifade
eder. Clnkd kuram, ABD’de sadece filmler hakkinda disinme ve konusmanin bir yolu,
filmlerin gercekten nasil yapildiklarinin dogru bir tanimlamasi olarak degil; ayni za-
manda film yapim strecinde glg hiyerarsilerini yeniden dagitma konusunu disinme-
nin bir yolu olarak gorulur (Kolker, 2011, s. 208).

Robert Stam’e gore (2014) Sarris ile birlikte kuram, Amerikan sinemasinin tstin-
|Ggund ortaya koymaya calisan, “ulusalcl” bir araca donusur. Calismalari ile Hollywood
sinemasinin 6zglin basarilarini aktarmaya calisir. Sarris, ABD’de auteur kuram gerge-
vesinde, birgok Hollywood yonetmeninin degerini ortaya koymus, onlari unutulmak-
tan kurtarmis ve endustri icerisinde herhangi bir ydonetmen gibi tiketilip, yok olmasini
onleme ¢abasinda olmustur (Esen, 2013, s. 43). Daha da ileri giderek, auteurlerin ta-
rihini Hollywood’un tarihi olarak goérir (Butler, 2011, s. 41). Kuram, Sarris’in de katki-
lariyla, ihmal edilen filmler ve tirler icin paha bicilmez bir kurtarma operasyonu olarak
kullanilir. Bu sayede Amerikan B sinifi filmler yapan Samuel Fuller gibi isimler, Ingmar
Bergman gibi sinemanin biyuk yonetmenleriile ayni dogrultuda degerlendirilir (Stam,
2014, s. 103). Ayrica, kuramin ABD’deki gelisimi ile “auteurin adi, bir ‘marka’ olarak,
bir filmi etiketleme ve satma araci olarak, is gorebilir” dizeyine ¢ikariimistir. Béylelikle

5 Sinematek’te filmler izleyerek yetisen bu yeni kusak, daha sonra dergi cevresinde, elestirmenlige
baslamislardir. Bu elestirmenler arasinda Frangois Truffaut, Jean-Luc Godard, Eric Rohmer, Jacques
Rivette, Claude Chabrol gibi isimler akla gelen ilk isimlerdir.
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enduUstri icerisindeki kabul gérmus “auteur yonetmenler” beklentileri yonlendirebilir,
anlami ve hazzi belli yonlere sevk edebilir (Neale, 2010, s. 109). Bu sayede yapit, cogu
zaman niteligine bakilmaksizin, kim tarafindan yapildiginin énemsenmesi ile ilgi duyu-
lan ve duyulan ilgi sayesinde endUstri agisindan kazang saglayan bir yapita donUsir.

Sarris, 1990 yilinda Film Comment dergisinde yayimladigi Auteur Kuram Hayatta,
Iyi Durumda ve Arjantin’de Yasiyor (Auteurism is Alive and Well and Living in Argen-
tina) baslhklh calismasinda, 1962 yilindaki metnini “pervasizhigin ve icglidinin kistah
bir karisimi” olarak niteler; o glinlerde Hitchcock, Ford, Welles gibi ydnetmenlerin za-
yiIf eserlerini ylceltmek zorunda hissederek calistigini itiraf eder (Sarris, 2019, s. 276-
278). CUnku Sarris, endistri icinde daha fazla s6z sahibi olan, yildiz oyuncu, senarist
ya da yapimcinin 6ne ¢ikarilmasina karsi ¢cikmis ve yonetmeni filmin merkezine koy-
mustur (Kablamaci, 2011, s. 68). Esen, bu duruma yoénelik, Hollywood’un olusturdugu
stdyo kurallari yizinden ve tek tip Uretime donismis populer filmler nedeniyle,
stidyoya kim girerse girsin, kurallara uyuldugu strece ayni film cekilebilir anlayisinin
egemen oldugunu ve fazlaca dnemsenen yildiz oyuncu, senarist, yapimci gibi diger
etkenlere karsilik var olan bu durumu dengelemek icin ABD’de kuramin 6ne sirilmus
oldugunu ifade eder (Esen, 2013, s. 44). Burada, Bazin’in yaklasima getirdigi elestiri
hatirlanabilir. Bazin, yaklasimin, yonetmenler Gzerinde bir kilt yaratilmasina sebep ol-
dugunu daslindr. Ona gore yaklasimi benimseyenler, sinemada Shakespeareler,
Rembrandtlar bulmak ister bir tavirdadir. Oysa sinema, roman ya da resim gibi bireye
dayanmaz. Ustelik Hollywood sinemasinda bireysellik cok daha azdir (aktaran Biiker,
1989, s. 40-41).

Esen’e gbre kuram, ilk inceleme alani olarak ticari sinema igerisindeki yaratici
yonetmen anlayisindan zamanla siyrilarak, bagimsiz yapim kosullarinda eserler Greten
Ozglin yonetmenleri ve bu yonetmenlerin birbiriyle battnlik iceren filmleriyle ilgili bir
calisma alanina donlismastir. Bugln, ticari sinema iginde ya da disinda olduguna ba-
kilmaksizin, filmleriyle kendine 6zgl bir diinyay! kurabilmis ve bunu kendi sinemasal
anlatisiyla aktarabilmis ydnetmen, auteur olarak degerlendirilmektedir (Esen, 2013, s.
46). Esen’in auteur kurami ve sinemada auteur yonetmenin kim olduguna dair yapmis
oldugu tespit, calismamiz agisindan énemlidir. Kiltir endUstrisi kavramini ortaya ko-
yan isimlerden biri olan Adorno’nun, auteur kurama dair yaklasimi, bu noktada iki
farkh acihm sunmaktadir. Hollywood endustrisi icerisinde olan ve olumsuz olarak de-
gerlendirdigi ya da daha dogrusu endustri tarafindan sindirildigini disundugu auteur
yonetmenler ve anlamsal olarak, ticari sinema icerisinden zamanla siyrilarak, hem
ABD’de hem de baska cografyalarda bagimsiz yapim kosullarinda ve teknik mikem-
meliyetciligin disinda filmler ortaya koyan auteur yénetmenler olarak ayri ayri deger-
lendirilmelidir.

Esther Leslie (2011, s. 41) filmin, kendisini olusturan mekanizmalarin statikoya
karsl direnis icin bir parca umut sunduklarini; Adorno’nun ise bu umudun farkinda
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oldugu ifade eder. Leslie’den aktaracak olunursa; Adorno, 1966 tarihli Filmtranspa-
rente (Transparencies on Film) bashkli metninde, bu umudu, aralarinda Alexander
Kluge’'nin de bulundugu Yeni Alman Sinemasinin yetersizliginde bulur. Bu yeni dalga,

“Babanin Sinemas!”®

olarak goriulen donemin egemen sinema anlayisina karsi bir di-
renis olma umudu tasimaktadir. Adorno metinde, “tekniklerine tam olarak hakim ola-
mayan, sonucta rahatlatici bir sekilde kontrol disi ve tesadiifi bir seyler aktaran yapit-
larin 6zgurlestirici bir niteligi vardir” diye baslayarak, Yeni Alman Sinemasinin yeter-
sizligine dair bir savunuyu ortaya koyar (aktaran Leslie, 2011, s. 41). Seyirci icin, “ha-
tada ve yetersizlikte hem mekanizmanin egemenliginden ve yénetmenin sinirli dinya
gbrustne tabi olmaktan hem de kiltur ideolojisinden bir kagma sansi vardi[r]” (Leslie,
2011, s. 42). Adorno igin, “film ya da yénetmen kor olmaliydi, boylelikle bu gérme
sanatinda korluk olursa, o zaman nesnel ve hakiki bir seyler yakalanabilirdi”, buradaki
korlak, “izleyiciyi ideolojik boyun egis icinde kusatan, insan deneyimini bayagilastiran

]

sermayeye hizmet etmeyen bir seyler yapma olasiligl” sunuyordu; ona gore “kor film”
planli film yapiminin kliselerinden kurtulma imkani saglayabilirdi (aktaran Leslie, 2011,
s.43). Adorno’nun yénetmen dostu Kluge ile yapilan bir roportajda Kluge, Adorno’nun
sinemaya karsl tutumuyla ilgili anilar aktarir. Bu roportajda Kluge, yasaminin son yilla-
rinda Adorno’nun “kiltar endistrisi icinde filmin ticari yanina karsi ¢ikan bir sinema
estetigini kavrayabildigini” 6ne slrer. Adorno’nun “auteur filmine, 6zellikle de Fransiz
olanlarina saygi duydugunu” belirtir. “Godard’in Serseri Asiklar filminin onu sasirtti-
gini; filmi aptalca ama ilging buldugunu; montajinda kararli ve estetik olarak radikal”

bir bicimde degerlendirdigini aktarir (aktaran Leslie, 2011, s. 42).

Adorno’nun yasaminin son yillarinda kiltir endustrisi icerisinde filmin ticari ya-
nina karsi ¢ikan bir sinema estetiginin var olabilme ihtimaline yakinhk duymaya basla-
masl, bu tartismalarin ikili bir yapiya sahip olabilecegini, belki de siginacak bir kose
bulunabilecegini hatirlatmaktadir. Ancak Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi’nde kil-
tlr endustrisi ideolojisinin yayginligini saglayan filme dair olumsuz distincelere sahip-
tir. EndUstri icerisindeki auteur yonetmenin durumunu, bu olumsuz dislnceleri de
dikkate alarak tespit etmek yerinde olmaktadir. Daha 6nce Sarris’in ¢cabalarina yonelik
getirilen elestiriler, auteur kuraminin ABD’deki aragsalligi ve bir bakima Hollywood Us-
tinlGgund ortaya koyan bir ulusalcilik tasidigina yonelikti ve auteurin konumunu, en-
distriye direng saglayan degil de endustriye uyumlanan ve/ya uyumlanmak zorunda
kalan bir anlayisa cikariyordu. Benzer sekilde Adorno ve Horkheimer da boyle disin-
mekteydi. Adorno ve Horkheimer, Kiltir Endiistrisi: Kitlelerin Aldatilist Olarak Aydin-
lanma baslikll metinde, auteurin ¢abasini, endistri tarafindan hesaplanabilirlikle be-
raber, kabul edilebilirlige donlsen ve boylelikle de sistemin gegerliligine imkan taniyan

& Bu tabir, Fransa’daki Cahiers du cinéma elestirmenlerinin/yénetmenlerinin, kendi tilke sinemalarinda,
dénemin egemen sinemasini tanimlarken ve bu egemen sinemaya yonelik elestirilerde bulunurken
de kullandiklari bir tamlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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bir durum olarak goriyorlardi. Fransiz elestirmenlerin, yere goge sigdiramadiklari ve
yaratici ydnetmenler politikasi yaklasiminin olusmasinda en ¢ok etkilendikleri yénet-
menlerden biri olarak gorilen Welles hakkinda “mesleginin geleneklerine karsi tim
saldirilari bagislanir, ciink hesaplanmis aykiriliklar olarak sistemin gegerliligini daha
da buyuk bir hevesle pekistirirler” diye distndyorlardi (Adorno ve Horkheimer, 2014,
s. 173). Onlar igin, “direnen kimseler yalnizca kendilerini dizene dahil ederek hayatta
kalabilirler[di]”, aksi halde “kultir endUstrisinden farkhliklari bir kez olsun kayda gegi-
rildi mi, tipki toprak reformcusunun kapitalizmin bir parcasi sayllmasi gibi, endistriye
ait olurlar[di]” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 176).

Hollywood endustrisi, zamana uyarlanan ve kazancini arttirmak i¢in devamli ola-
rak degisen bir yapiya da sahiptir. 1960’larda yeni bir Amerikan sinemasinin dogumun-
dan bahsedilir. Ancak bu dogum, her zaman oldugu gibi bir aldanimdan ibarettir. En-
dustriicerisinde yeni olan ve geleneksel olana bir baskaldiri olarak da okunabilecek ne
varsa, bir sekilde uyumlanma saglanir; “gercek bir tehlike olusturmadigi” fark edilir ve
bu “karsi-kaltir” tiketim Grintne dondsturilerek, paraya cevrilir. Bir baska deyisle,
“Kaliforniya platolarinin disinda kiguk bir gezinti yapmayi deneyen yénetmenler, ya
glzel bir birliktelikle bundan vazgec[erler] ya da Hollywood makinasi tarafindan eri-
tillirler]” (Crowdus, 1992, s. 212). George Lucas ve Martin Scorsese gibi yénetmenle-
rin’ Hollywood gelenegiyle baglarini koparmayi disiinmeden onu sirdirmekten
baska bir sey istemediklerini; yapmaya ¢alistiklarinin ise aslinda sadece, oyunun kural-
larini kendi egemenlikleri altina almaya yonelik oldugunu ifade eden Gary Crowdus
(1992, s. 216) auteur kuramin, bir bakima film yapim strecinde glg hiyerarsilerini ye-
niden dagitma konusuna yonelik bir caba olarak géruldiguni de hatirlatmaktadir.

Sonug

Galismada, ele alinan her konunun iki farkh yizinin oldugu ve bu iki yizin de varligini
surdirebildigi gorulmektedir. Aydinlanma, Adorno ve Horkheimer tarafindan hem kit-
lelerin aldatilisi olarak goriliyordu hem de ilerlemeci bir yone sahip oldugu dusun-
|Gyordu. Sanat hem form ve bicim yonuyle bir baskaldiri imkani yaratabiliyordu hem
de ancak kultir endustrisi ideolojisinin egemenliginde varligini surdirebilen,

7 Bugln her iki ydnetmen de auteur yonetmenler olarak gérilmektedir. Bu noktada, Esen’in auteurin
kim olduguna dair distincenin zamanla degisiyor oldugu tespitini hatirlamakta fayda var. Ayrica,
Scorsese gibi bir yonetmenin, Netflix gibi bir platforma, The Irishman (2019) adli filmi de yapmis
oldugunu hatirlamaliyiz. Endustrinin, Netflix araciligiyla basariyla sundugu ve her ne kadar, hem seyir
pratiklerine yonelik hem de dagitim konusuna yonelik alternatif bir imkan sunuyor gibi gértintiyor
olsa da tek tiplestiren ve aslinda 6zgurlik iddiasi sunmakla birlikte, o 6zgurlugin sinirlarini belirleyip,
seyircinin begenisini dahi hem hesap eden hem belirleyen bir tavri sirdiirdigint gorebilmekteyiz.
Ancak bu konu Adorno ve Horkheimer’in getirdigi elestirileri hatirlatmakla birlikte, ayrica
distntlmesi ve tartisiimasi gereken bir konu olarak karsimizda durmakta ve ¢alismamizin sinirlarinin
disina tasmaktadir.
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uyumlanan ve alinabilir/satilabilir bir metaya dénlsebiliyordu. Benzer sekilde film, bir
sanat olabilme iddiasini her zaman tasiyordu ancak kultir endUstrisinin ideolojisinin
pekistirilmesinin de en kuvvetli araclarindan biri olarak islev goriyordu.

Galismamiz, auteurtn, kiltir endUstrisi ideolojisinin egemenliginde nasil bir
konuma sahip oldugu Uzerine dusiinmeyi amaclamistir. Auteur ybnetmenlerin
durumunun da ikili bir yapiya sahip oldugu calismamizda ortaya koyulmustur. Auteur
yonetmen, bir taraftan tipki Fransiz elestirmenlerin Welles hakkindaki gorusleri gibi
endUstri icerisinde yeni ve vyaratici biri olarak gorilliyordu; diger taraftan da
karsisindaki bu gelismis endustri tarafindan sindirilebiliyordu ve hatta auteur
yonetmenin kendisi, bu endUstriye uyumlanmaya calisan biri olarak da karsimiza
cikabiliyordu.

Bu ikilikler icerisinde glicli olan tarafin, kiltir endustrisinin ideolojisi oldugu
soylenebilir. Egemen ve yaygin olanin, kiltlr endUstrisinin ideolojisi oldugu, yapilan
arastirmalar sonucunda gorilmektedir. Adorno’nun siginacak bir kdse olmadigina dair
dislncesini tekrar hatirlamanin yararl olacagl ifade edilebilir ¢linku her siginak,
endUstrinin egemenliginin bir baska gérinimu olabilme tehlikesi tasimaktadir. Bu
noktada, gosterilen ve/ya kendi kesfettigimizi dusindugimiz bir siginak arayip
bulmak yerine, her siginaga mesafeyle yaklasmanin ve ayrica, siginmaya karsl
duyumsanan bu ihtiyaci, tekrar tekrar sorgulamanin, kiltir endlstrisinin egemen
ideolojisine karsi bir direnis imkani yaratabilmesi agisindan daha etkili oldugu ifade
edebilir.
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